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LE  PARLER  BELGE.  * 

«Vous  êtes  Belge,  pour  une  fois,  savez-vous!» 
Telle  est  la  phrase  ironique  par  laquelle  on 
accueille  souvent  les  Belges  à  Paris  et  qui,  pour 
beaucoup  de  Parisiens  peu  avertis,  résume  les 
principales  particularités  du  français  que  l’on 
parle  en  Belgique.  Or,  le  «pour  une  fois»,  vous 
le  chercherez  en  vain,  c’est  «une  fois»  qui  se 
dit  et  le  «savez-vous»  qui,  en  effet,  souligne 
beaucoup  de  propositions  afirmatives  équivaut 
au  «tu  sais,  vous  savez  »  des  Français  et  n’est 
d'ailleurs  pas  sans  exemple,  car  Musset  fait  dire 
à  Valentin  dans  II  ne  faut  jurer  de  rien  (acte 
III,  sc.  III):  «  Ce  billet  doux  que  je  viens  de 
recevoir  n’est  pas  si  niais,  savez-vous? 

Victor  Hugo  est-il  dans  le  vrai  quand  il  s’écrie 
[France  et  Belgique )  :  «J’admire  comme  les  Bel¬ 
ges  parlent  flamand  en  français.» 

La  question  n’est  pas  si  facile  à  résoudre. 
Et  tout  d’abord  existe-t-il  un  «parler  belge»  et  que 
faut-il  entendre  par  là? 

On  constate  en  Belgique  à  côté  des  dialectes 
flamands  et  des  dialectes  wallons  l’existence  d’un 
français  parlé  par  des  gens  qui  souvent  ignorent 
totalement  l’un  et  l’autre  patois.  Cest  ce  fran¬ 
çais  spécial  qui  présente  toute  une  série  de 
vocables  qui  lui  sont  propres  et  certaines  par¬ 
ticularités  phonétiques,  morphologiques  et  syn¬ 
taxiques,  que  l’on  peut  appeler  le  «parler  belge». 

Il  s’agit  bien  là  d’un  idiome  spécial  puisqu'il 
est  pourvu  d’une  phonétique,  d’un  vocabulaire, 
d’une  morphologie  et  d’une  syntaxe  qu’on  ne 
trouve  point  en  France,  même  en  province.  En 
outre,  cet  idiome  est  bien  vivant  puisqu’il  crée 
des  mots  nouveaux,  assimile  des  éléments  étran¬ 
gers,  se  développe  et  se  perpétue  suivant  des 
tendences  que  je  m’efforcerai  de  déterminer. 

Ne  serait-il  pas  plus  exact  de  dire  :  «les  par- 
lers  belges»,  car  il  y  a  des  termes  propres  aux 
Bruxellois,  aux  Namurois,  aux  Montois  parlant 
français?  Sant  doute,  mais  on  peut  cependant 
distinguer  sans  peine  un  langue  commune,  des 
termes,  par  exemple,  inconnus  aux  Français  et 
qu’on  emploie  depuis  Ostende  jusqu’à  Arlon. 
Pour  ne  citer  ici  qu’on  seul  fait,  on  trouvera 
des  «drèves»  aussi  bien  en  Flandre  qu’en  Wal¬ 
lonie  ou  qu’à  Bruxelles,  et  ce  mot  passera  par 
les  lèvres  de  tous  et  dans  les  publications  ad¬ 
ministratives  sans  que  même  on  ne  vienne  à 
douter  que  ces  mots  ne  figurent  dans  les  dic¬ 
tionnaires  les  plus  autorisés. 


*  Rapport  présenté  par  M.  G.  Cohen  au  Congrès  pour 
l’extension  et  la  culture  de  la  langue  française.  (Liège 
10 — 13  Septembre  1905. 
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On  a  souvent  qualifié  ces  mots  de  «belgicismes 
ou  belgismes»,  «vallonismes  et  flandricismes»,  mais 
il  faut  écarter  ces  termes,  à  cause  de  l’extension 
de  ces  idiotismes  à  toute  la  Belgique,  et  parce 
que,  comme  on  le  verra,  l’influence  du  flamand 
ou  du  wallon  ne  suffit  pas  à  les  expliquer.  Je 
ne  dirais  pas  non  plus  «locutions  vicieuses»,  car 
ceci  concerne  le  pédagogue  et  le  grammairien 
et  non  celui  dont  la  tâche  consiste  à  expliquer 
le  plus  scientifiquement  possible  les  phénomènes 
linguistiques  que  lui  révèle  l’observation. 

Il  ne  faudrait  pas,  cependant,  prendre  fe 
terme  «parler  belge»  dans  une  acception  tnâp 
étroite  :  il  convient,  au  contraire,  de  l’étendre 
au  nord  de  la  l’rance,  qui,  pour  des  raisons 
historiques  et  économiques,  ressemble  tant  à  la 
Belgique,  qui  est  en  relations  si  étroites  avec 
elle  et  qui  parle  souvent  la  même  langue.  A 
Roubaix,  on  appelle  des  crêpes,  koekbak ,  ni  plus 
ni  moins  qu’en  Brabant. 

On  se  demandera  maintenant  :  «Qui  parle 
belge?»  A  cette  question,  on  peut  répondre: 
tous  les  Belges,  mais  à  des  degrés  différents 
suivant  qu’ils  ont  plus  ou  moins  subi  l’influence 
scolaire,  l’influence  savante.  On  peut  affirmer 
qu’il  n’en  est  presque  aucun,  vivant  en  Belgi¬ 
que  qui  ne  soit  forcé,  bon  gré  mal  gré,  de  se 
servir  de  termes  belges  et  qui  ne  soit  obligé, 
quand  ce  ne  serait  que  pour  se  faire  compren¬ 
dre,  de  demander  à  la  «femme  à  journée»  f1) 
d’apporter  une  «loque  à  reloqueter»  (2).  Per¬ 
sonne  n'hésite  à  donner  un  rendez-vous  dans 
une  «aubette»  de  tramway. 

On  entend  des  gens  forts  instruits  dire  :  «Il 
drache»,  pour  «il  pleut  à  torrents»  et  il  n’en 
est  pas,  je  crois,  qui  évitent  de  demander,  au 
restaurant  ou  chez  eux,  des  «fricadelles»  ou 
des  «carbonades»  ou  d’envoyer  leurs  enfants  à 
1’  «athénée»  payer  leur  «minerval».  Cependant, 
il  faut  observer  que  la  langue  écrite  est  géné¬ 
ralement  beaucoup  plus  voisine  du  français  que 
la  langue  parlée.  Je  sais  des  gens  qui  parlent 
Kaekebroek ,  suivant  une  expression  qu’un  roman 
très  connu  du  spirituel  Courouble  (3)  a  mise  à 
la  mode,  et  qui  vous  écrivent  des  lettres  très 
élégamment  tournées. 

Priez  une  demoiselle,  dont  l’accent  étranger, 
guttural,  gras  et  lourd  vous  aura  frappé,  de  vous 
chanter  son  morceau  de  concert  et  vous  serez 
étonné  de  la  métamorphose  et  de  la  pureté  de 


O  Femme  de  ménage. 

(a)  Torchon. 

(J)  La  famille  Kaekebroek ,  Bruxelles,  Lacomblez.  Toute  la 
Belgique  a  lu  ce  livre.  L’auteur  y  a  tracé  un  tableau  curieux 
et  charmant  des  mœurs  et  du  langage  de  la  petite  bour¬ 
geoisie  bruxelloise. 
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sa  diction  chantée.  Autant  de  nuances  dont  il 
faut  tenir  compte.  On  doit  écarter  aussi  les 
prosateurs  belges  comme  Maeterlinck  et  Demol- 
der  ou  les  poètes  comme  Giraud,  Gilken,  Gille, 
etc.,  chez  qui  l’on  ne  relèverait  rien  qui  ne  soit 
exactement  français. 

Quant  au  style  de  ceux  qui  ne  sont  pas  de 
grands  écrivains,  il  est  émaillé  de  «belgicismes», 
suivant  le  degré  de  culture  littéraire  de  l’auteur, 
et  souvent  les  critiques  français  ou  belges  se 
plaisent  à  les  relever.  Il  va  sans  dire  que  le 
style  administratif  n’en  est  pas  exempt.  On  en 
trouve  même  dans  les  manuels  :  «Ne  dites  pas... 
dites»,  où  de  méticuleux  pédagogues  s’efforcent 
de  mettre  en  garde  leurs  compatriotes  contre 
le  mauvais  langage. 

Cette  universalité  s’explique  par  les  rapports 
économiques  constants  entre  la  partie  flamande 
et  la  partie  wallonne  du  pays,  par  l’unité  poli¬ 
tique  et  administrative,  par  les  mariages.  Elle 
s’explique  enfin  historiquement. 

Le  français  a  toujours  été  répandu  et  cultivé 
en  Belgique  au  moyen  âge,  même  dans  la  par¬ 
tie  flamande  du  pays,  c’est  ce  que  certains  cha¬ 
pitres  de  la  belle  Histoire  de  Belgique  (*)  de 
M.  Pirenne  et  la  savante  étude  de  M.  Kurth 
sur  la  Frontière  linguistique  en  Belgique  (Bru¬ 
xelles,  1898)  ont  amplement  démontré.  Les  fa¬ 
milles  nobles  de  Flandre  envoyaient  leurs  enfants 
à  Laon.  Des  échanges  momentanés  d’enfants  se 
faisaient  entre  familles  wallonnes  et  flamandes 
et  Adenet  le  Roi  a  pu  dire  : 

Avoit  une  costume  ens  el  tyois  pais 

Que  tout  li  grant  seignor,  li  contes  et  li  marcliis, 

Avoient  entour  aus  gent  françoise  tous  dis 

Pour  aprendre  françois  leurs  filles  et  leurs  fils  (2). 

Chose  curieuse,  même  en  Flandre,  dans  les 
documents  administratifs,  sauf  une  légère  régres¬ 
sion  lors  du  triomphe  de  l’élément  démocrati¬ 
que  dans  les  communes,  c’est  le  français  qui 
est  le  plus  employé,  mais  «ce  français  officiel 
de  Flandre  apparaît  comme  un  idiome  assez 
bizarre,  manquant  souvent  de  souplesse  et  de 
correction»  (3)  Ne  voilà-t-il  pas  le  parler  belge 
en  plein  moyen  âge? 

Qu’il  me  soit  permis  de  rappeler,  en  outre, 
qu’il  existait  à  Ypres  une  confrérie  des  étudiants 
yprois  de  l’Université  de  Paris  et  dont  on  peut 
consulter  le  registre  à  la  Bibliothèque  de  Bour¬ 
gogne,  à  Bruxelles. 

0  Bruxelles,  Lamertin,  1902-1903.  2  vol.  Vol.  I  (2e  éd. 
1902),  aux  pp.  141  et  suiv.,  307  et  suiv.  et  t.  II,  aux  pp 
413  et  suiv. 

(a)  Cité  par  Pirenne,  op.  laud.,  t.  I,  p.  312. 

(8)  Ibidem ,  p.  314. 


Pour  les  siècles  postérieurs  au  moyen  âge,  les 
attestations  ne  sont  pas  moins  nombreuses. 

Au  XVIe  siècle,  le  Bruxellois  Marnix  de  1 
Sainte-Aldegonde,  au  plus  fort  de  la  révolution  j 
des  Pays-Bas  contre  Philippe  II,  écrit  dans  les  : 
deux  langues,  évidemment  à  l’intention  des  Bel¬ 
ges,  en  flamand  son  Bijenkorf  ou  Ruche  de 
l’Église  romaine  et  en  français  son  Tableau  des 
différends  de  la  religion  (*). 

Au  XVIIe  siècle,  le  père  Bouhours  (?)  suppose 
une  conversation  qui  aurait  eu  lieu  vers  1670 
entre  deux  Français  au  bord  de  la  mer,  en 
filandre.  Dans  le  second  de  leurs  dialogues, 
l’un  d’eux,  Ariste,  regrette  de  ne  pas  savoir  le 
flamand  et  de  ne  pouvoir,  à  cause  de  cela, 
fréquenter  la  société  de  la  ville  maritime  où  ils 
passent  la  belle  saison  et  qui  semble  ne  pouvoir, 
être  qu’Ostende;  à  quoi  Eugène  réplique  : 
»Ceux  qui  haïssent  le  plus  nôtre  nation, 
aiment  nôtre  langue;  dans  le  pais  où  nous 
sommes ,  les  personnes  de  qualité  en  font  une 
étude  particulière  jusqu  à  négliger  tout  à  fait 
leur  langue  naturelle  et  a  se  faire  honneur  de 

I  avoir  jamais  apprise.  Les  dames  de  Bruxelles 
ne  sont  pas  moins  curieuses  de  nos  livres  que 
de  nos  modes;  le  peuple  mesme  tout  peuple 
qu’il  est,  est  en  cela  du  goust  des  honnestes 
gens  ;  il  apprend  nôtre  langue  presque  aussi  tost 
que  la  sienne  (3)».  Ce  passage  est  d’autant  plus 
curieux  qu’il  affirme  que  le  peuple  lui-même  ap¬ 
prend  et  parle  le  français:  ne  le  devait-il  pas 
pour  faciliter  ses  rapports  avec  la  noblesse  ou 
la  bourgeoisie  qui  le  faisait  vivre  et  travailler? 

II  ne  s’agit  donc  pas  ici  d’une  mode  ou  d’une 
habitude  de  cour  comme  en  Allemagne  a  la 
même  époque. 

C’est  aussi  un  témoignage  bien  intéressant 
que  celui  de  Regnard  dans  son  Voyage  de 
Flandre  et  de  Hollande  f)  «Anvers,  la  première 
et  la  plus  grande  ville  du  Brabant,  surpasse 
toutes  les  autres  villes  que  j’ai  vues,  à  l’excep¬ 
tion  de  Naples,  Rome  et  Venise,  non  seulement 
par  la  magnificence...  mais  aussi  par  les  maniè¬ 
res  de  ses  habitants,  dont  les  plus  polis  tâchent 
à  se  conformer  à  nos  manières  françaises,  et  par 
les  habits,  et  par  la  langue ,  qu’ils  font  gloire  de 
posséder  en  perfections 

Pour  le  XVIIIe  siècle  les  témoignages  sont 
plus  nombreux  encore.  La  Belgique  donne  à  la 
littérature  française  un  excellent  écrivain,  le 


0  Bruxelles  i8J7-i8sç  4  vol.  in-8°. 

(2)  Les  entretiens  dé Ariste  et  d'Eugène.  Paris.  Séb.  Mabre- 
Cramoisy,  1671,  pp.  37'38* 

(8)  C’est  M.  M.  Wilmotte  qui  a  bien  voulu  me  signaler 
ce  curieux  passage. 

(4)  La  suite  du  Théâtre.  Ed.  Garnier.  1880,  p.  557* 
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prince  de  Ligne;  les  documents  relatifs  à  l’or¬ 
ganisation  de  l’enseignement  secondaire  sous 
Marie-Thérèse  et  qui  se  trouvent  aux  Archives 
du  royaume  à  Bruxelles  sont  rédigés  en  français, 
on  y  trouve  déjà  ces  termes  encore  courants  en 
Belgique,  d’  «athénée»  (équivalent  du  lycée 
français)  et  de  «minerval»,  qui  désigné  la  rétri¬ 
bution  scolaire  et  aussi  la  partie  de  cette  rétri¬ 
bution  qui  échoit  aux  professeurs  en  plus  de 
leur  traitement. 

Pour  le  XIXe  siècle  et  l’époque  actuelle,  il 
m’a  suffi  d’écouter  parler  les  lettrés  et  les  demi- 
lettrés,  les  universitaires  et  les  commerçants,  il 
m’a  suffi  de  lire  des  publications  belges  pour 
dresser  un  inventaire  forcément  encore  incom¬ 
plet.  Mais  je  me  suis  servi  aussi  des  recueils  de 
«flandricismes  et  wallonismes»,  publiés  depuis  le 
commencement  du  XIXe  siècle  (1). 

Pin  étudiant  d’un  peu  près  les  documents  ras¬ 
semblés  aux  quatre  points  de  vue  de  la  phoné¬ 
tique,  du  vocabulaire,  de  la  morphologie  et  de 
la  syntaxe,  on  constate  une  double  tendance  à 
l’archaïsme  et  au  germanisme.  Le  germanisme 
s’explique  par  le  contact  du  flamand,  et,  dans 
une  moindre  mesure,  de  l’allemand;  l’archaïsme 
s’explique  par  la  tendance  conservatrice  des 
dialectes,  des  parlers  populaires,  tendance  plus 
marquée  encore  semble-t-il  hors  frontière.  Les 
contacts  avec  le  centre,  le  cœur  de  la  langue, 
sont  moins  fréquents.  Les  mots  semblent  s’être 
figés  et  n’avoir  pas  subi  l’action  destructive  ou 
évolutive  qui  s’est  exercée  sur  la  langue  de 
Paris.  C’est  ainsi  qu’au  Canada  (2)  un  coiffeur 
s’appelle  encore  «un  friseur»  et  que  le  même 
mot,  importé  en  Allemagne  jadis,  y  est  resté 
et  s’étale  encore  en  lettres  d’or  sur  les  devan¬ 
tures  des  coiffeurs  allemands:  phénomène  de 
cristallisation  (3).  De  même  à  Bergues,  j’ai  vu 
employer  le  mot  «perruquier»  ! 

L’archaïsme  est,  quoiqu’on  en  pense,  peut- 
être  plus  caractéristique  du  parler  belge  que  le 
germanisme,  et  très  souvent  il  est  difficile  de 


Q  Il  faut  faire  une  place  à  part  à  l’étude  de  Latour: 
Essai  philologique  sur  les  belgicismes  (Rev.  de  l' Instr.  publi¬ 
que  en  Belgique,  1895,  p.  221  230  et  378-396),  qu'on  ne 
peut  guère  juger,  car  ce  n’est  qu  un  fragment,  la  suite  pro¬ 
mise  par  l’auteur  n’ayant  point  paru.  Quant  au  travail  de  Dory: 
Wallonismes ,  Liège,  Vaillant,  1878,  in  8°,  il  constitue  le 
premier  essai  d’explication  des  «wallonismes»,  mais  comme 
le  dit  son  titre  même,  il  est  souvent  peu  scientifique  et  il 
laisse  presque  complètement  de  coté  la  phonétique  et  la 
morphologie  pour  ne  s’occuper  que  du  vocabulaire  et  un  peu 
de  la  syntaxe.  L’auteur  a  eu  cependant  le  mérite  de  si¬ 
gnaler  le  premier  la  tendance  à  l’archaïsme  dont  nous  parle¬ 
rons  plus  loin. 

Sur  les  parlers  français  au  Canada,  voir  Romania , 
1905,  p.  164,  et  les  ouvrages  qui  y  sont  signalés. 

(8)  Ce  mot  a  déjà  été  employé  par  Dory. 


distinguer  s’il  y  a  archaïsme  ou  germanisme. 
Quand  le  Belge  dit  :  «J’ai  cet  enfant  là  cher», 
on  ne  sait  pas  trop  s’il  garde  la  construction 
romane;  «Les  douze  pairs  que  Charles  a  tant 
cher»  ( Chanson  de  Roland ),  ou,  s  il  s’inspire  du 
flamand  :  Ik  heb  dat  kind  lief \ 

Quand  il  dit  :  deux  et  deux  sont  quatre», 
pense-t-il  à  «twee  en  twe  is  vier»  ou  faut-il  voir 
dans  cette  expression  une  survivance  de  l’an¬ 
cienne  énumération  : 

Pour  vous  deux  aulnes  et  demye 
Et  pour  moy,  trois,  voire  bien  quatre, 

Ce  sont...(l) 

Quand  on  dit  «j’ai  levé  cet  enfant»  pour  j’ai 
tenu  cet  enfant  sur  les  fonts,  on  peut  se  de¬ 
mander  s’il  ne  s’agit  pas  là  aussi  d’une  formule 
médiévale  simplement  conservée. 

De  même  «marier  quelqu’un»  pour  l’épouser, 
qui  paraît  un  germanisme  et  qui  est  d’un  usage 
courant  en  Belgique,  était  considéré  «A 

gUHÉft,  comme  l’a  fort  bien  remarqué 
Dory,  par  Balzac  comme  un  archaïsme. 

On  peut  dire  d’une  façon  générale  que  ger¬ 
manismes  et  archaïsmes  se  fortifient  l’un  par 
l’autre.  Il  faudrait  se  garder  de  croire  aussi, 
comme  le  fait  Dory,  que  tous  les  archaïsmes 
du  Belge  se  retrouvent  dans  le  wallon.  Cela 
est  vrai  dans  un  grand  nombre  de  cas.  Il  en 
est  pourtant  où  cette  constatation  ne  se  vérifie 
pas. 

On  dit  la  «couverte»  d’un  lit,  quoique  le  mot 
wallon  soit  cofteu  (2).  Or,  le  mot  est  dans 
les  vieux  auteurs,  par  exemple  dans  Bonaven- 
ture  des  Pèriers.  Le  Belge  ne  dira  guère  que 
«jusque  la  place  Royale»,  jusque  mardi»  et  plus 
rarement  «jusqu’à».  Ce  n’est  pas  le  Wallon  qui 
a  pu  l’y  inviter,  car  il  emploie  :  «disqu  à»;  c  est 
là  encore  une  vieille  formule  :  «Ilueque  je  de- 
morai  dehors  jusque  mardi  (3).»  Dans  toute  la 
Belgique  on  dira  «je  ferai  le  chemin  de  pied », 
ni  plus  ni  moins  que  dans  «sera  tenu  de  faire 
un  pèlerinage  tout  de  pié  »(i 38 1 ,  ap.  Godefroy). 
Or,  le  Wallon  dit  plus  souvent  «à  pid». 

«Un  chacun»,  tournure  si  fréquente,  notam¬ 
ment  sous  la  forme  «tout  un  chacun»,  qui  a 
disparu  non  seulement  du  français  (4),  mais  en¬ 
core  du  patois  selon  Dory,  est  encore  en  pleine 
vigueur.  D’ailleurs  une  foule  de  ces  vieux  mots 
usités  en  Belgique  ne  portent  en  aucune  façon 
l’empreinte  wallonne;  on  en  trouvera  plusieurs (*) 

(*)  Recueil  des  farces,  sotties  et  moralités,  publié  par  le 
bibliophile  Jacob,  p.  24. 

(2)  Dory  p.  76. 

(8)  Berte  cité  par  Littré,  v°  Jusque. 

(4)  Littré  cite  un  passage  de  Bossuet  l  Un  chacun  de  ces 
dieux  faisait  un  Christ  à  sa  mode.  » 
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un  peu  plus  loin  :  ils  s’expliquent  par  ce  fait 
que  le  français  a  été  constamment  parlé  en  Bel¬ 
gique  depuis  les  origines. 

Dans  une  étude  que  j’espère  publier  avant 
peu,  je  démontrerai  d’une  façon  plus  précise  la 
double  tendance  germanisante  et  archaïsante  du 
parler  belge.  Mais  ici  je  me  vois  forcé,  faute 
d’espace,  de  laisser  de  côté  la  phonétique,  la 
morphologie  et  la  syntaxe  pour  m'arrêter  un  peu 
à  quelques-uns  des  innombrables  archaïsmes  du 
vocabulaire  belge.  Je  ne  parlerai  donc  ici  ni  des 
néologismes,  ni  des  germanismes. 

Cet  archaïsme  dans  le  vocabulaire  se  manifeste 
d’abord  dans  la  composition  des  mots:  les  lois 
qui  ont  formé  le  français  continuent  bien  sou¬ 
vent  à  agir,  n’étant  troublées  par  aucune  influence 
savante.  La  Belgique  n’a  pas  eu  dans  le  passé 
de  milieux  littéraires  assez  puissants  pour  entra¬ 
ver  ce  développement  II  en  est  ainsi,  par 
exemple,  de  laloi  de  renforcement  par  préfixe. 
TTe  «re»  perd  Koute  valeur  comme ^riy^ 
en  français  dans  recéler,  renfermer,  ’ètc.  *Un 
entend  couramment  cette  phrase:  «Ça  ne  sait 
pas  rentrer  dedans»  pour  «Cela  ne  peut  pas  y 
entrer».  On  préfère  récurer  à  écurer,  relaver 
à  laver,  rallonge  à  allonge.  En  vieux  français, 
on  trouve  aussi  ralongement,  ralongier,  ralongir1). 

La  même  tendance  qui  a  fait  dire  «tante» 
pour  «ta  ante»  continue  à  opérer  et  a  produit 
le  mot  «matante»  au  point  qu’on  entend  dire 
«une  matante,  ma  matante,  ta  matante»,  etc. 
Le  même  phénomène  est  en  voie  de  se  produire 
dans  «mon  mononcle»  et  pour  «ma  sœur»,  une 
«ma  sœur»  dans  le  sens  de  religieuse.  Pour 
«le  jour  d’aujourd’hui»,  le  processus  est  déjà 
accompli. 

D’un  autre  côté,  des  mots  ont  survécu,  cas 
précieux  de  longévité  linguistique.  Je  classerai 
en  adverbes,  adjectifs,  prépositions,  conjonctions, 
verbes,  pronoms  et  substantifs  les  vocables  que 
je  veux  examiner  ici: 

Adverbes  ou  expressions  adverbiales.  —  Au 
lieu  de  dire  «maintenant»,  le  Belge  dit  «à  cette 
heure»,  qu’il  prononce  «asteure».  Or,  il  vient 
d’être  démontré  qu’au  XVIIe  siècle,  cette  ex¬ 
pression,  qu’on  trouve  aussi  dans  Rabelais,  était 
encore  courante  et  que  la  prononciation  en 
était  identique  à  celle  des  Belges.  La  grammaire 
française  d’Erondelle  à  l’usage  des  Anglais  note, 
en  effet:  «à  ceste  heure»  prononcez  «à  steure»  (2). 
Là  où  le  Français  dit:  «il  y  en  a  pas  mal», 


1)  Dans  Godefroy. 

(2)  Luick.  Zur  Aussprache  des  Franzosischen  im  XVII. 

yahrhundert,  dans  Mélanges  Mussafia  (Bausteine  zur  rom. 

Phil.).  Halle,  Niemeyer,  1905,  p.  174* 


on  dira  ici  «assez  bien».  «Assez»  au  moyen 
âge  signifiait  «beaucoup».  (Naimes  li  ducs  et 
des  altres  asez.  Roi.  ap.  Godefroy).  On  trouve 
même  des  exemples  de  «assez  mieux,  assez  plus». 
(Elle  amast  assez  mieux  qu’elle  eüst  menti. 
[Berte,  ibid.\  Assez  plus  aime  lo  cors  de  moi, 
ibid.) 

Prépositions.  —  Celles-ci  ont  gardé  souvent 
leur  ancienne  valeur.  Devant  pour  «avant». 
J’arriverai  devant  vous,  dit-on.  «Il  a  été  devant 
lui  aux  prix»  (il  a  été  avant  lui  à  la  distribution 
des  prix).  C’est  le  même  emploi  que  dans  les 
phrases:  «Devant  le  déluge»  (Bossuet,  Histoire 
universelle ),  et  «De  ce  qu’on  le  faisait  lever 
devant  l’aurore»  (La  Fontaine)  (1).  Dedans  est 
resté  préposition:  «Il  avait  çà  mis  dedans  sa 
p’tit’  tête  (2)».  On  lit  dans  Villehardouin  :  «Dedens 
ces  neufs  jours»  (LXIV).  Parmi  s’emploie  pour 
«dans»  avec  un  singulier.  «L’un  parmi  l’autre» 
pour  «l’un  dans  l’autre».  Dans  Rabelais  on 
trouve  «parmi  le  lict».  Cet  emploi  a  été  repris 
par  les  poètes  contemporains. 

Conjonctions.  —  Il  n’a  pas  fallu  que  la  mode 
remît  ici  en  honneur,  à  cause  que,  malgré  que, 
devant  que,  durant  que,  avant  que  de,  les  Bel¬ 
ges  n’ont  jamais  cessé  d’employer  ces  conjonc¬ 
tions  que  tous  les  dictionnaires  déclarent  ar¬ 
chaïques  et  qu’on  lit  à  toutes  les  pages  des 
écrivains  contemporains. 

Verbes.  —  Voici  une  série  de  verbes  vieillis 
ou  à  emploi  désuet  que  je  grouperai  alphabéti¬ 
quement: 

Barboter  —  bougonner,  grommeler.  Dans 
Regnier(8):  «Grondant  entre  mes  dents  je  bar¬ 
bote  une  excuse».  Bouler  =  rouler.  «Je  t  en¬ 
verrai  bouler»  par  exemple  au  jeu  de  croquet 
ou  au  sens  figuré:  «Je  t’enverrai  promener». 
Le  mot  est  dans  Godefroy:  «Bouloingue  aprent 
boule  a  bouler»  (G.  de  Coincy).  S'en  courir 
dont  presque  tout  le  monde  en  Belgique  se 
sert,  les  enfants  surtout,  nous  reporte  au  XVIIe 
siècle  (4)  où  il  était  d’un  usage  courant.  «Le 
pauvre  homme  s’encourut»  (La  Fontaine).  «Il 
s’encourt  en  disant:  à  Dieu  me  recommande» 
(Régnier,  Sat.  XI).  Courtiser ,  employé  absolu¬ 
ment  paraît  bien  être  un  archaïsme.  Une  femme 
de  chambre  belge  en  s’engageant  avertira  ainsi 
sa  future  maîtresse:  «Madame,  je  courtise».  O. 
de  Magny  dans  ses  Soupirs  dit  aussi:  «Il  oste 

(!)  Cité  par  Darmesteter  et  Hatzfeld,  dans  leur  Dic¬ 
tionnaire  de  la  langue  française. 

(2)  Fables  de  Coco  Lulu  [M.  Taverne]  en  marollien  (dia¬ 
lecte  des  quartiers  populaires  de  Bruxelles). 

(3)  Satire  10,  cité  par  Darmesteter  et  Hatzfeld. 

(4)  Archaïsme  déjà  signalé  par  Dory. 
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li  bonnet,  il  courtise,  il  caresse^).  «Et  Basselin(2): 
«On  va  disant  que  j’ai  fait  une  amie,  —  mais 
je  n’en  ai  point  encore  d’envie,  —  je  ne  sauroy 
assez  bien  courtiser».  Excusez ,  Monsieur  — 
Pardon.  C’était  la  formule  de  jadis;  elle  nous 
est  conservée  aussi  en  Allemagne  ou  le  peuple, 
dit  encore,  par  une  habitude,  qui  lui  vint  des 
cours  allemandes:  «Skisé,  skisé».  Dans  Cor¬ 
neille:  «Ah!  seigneur,  excusez,  si  vous  connais¬ 

sant  mal...»  (. Nicomede ,  I,  3).  Perdurer  est 
considéré  peut-être  à  tort  comme  un  néologisme 
de  la  langue  politique;  le  vieux  français  avait 
en  effet  le  mot  pardurer:  durer  jusqu’à  la  fin. 

Adjectifs.  —  Cru  =  humide  et  froid.  Il  fait 
cru.  Si  Godefroy  avait  été  Belge,  il  aurait  mieux 
interprété  la  phrase  de  Froissart:  «Pour  chou 
que  il  faisoit  si  crut  temps  et  si  plouvieus» 
[Chron,  III,  244),  où  le  lexicographe  entend  dur 
et  pénible;  il  aurait  d’ailleurs  pu  se  guider  sur 
une  variante  d’un  autre  manuscrit:  «La  saison 
étoit  si  fresce  et  si  plouvieuse.»  Quitte.  J’en 
suis  quitte;  je  l’ai  perdu,  aussi  bien  en  parlant 
d’une  chose  utile  que  d’une  chose  nuisible.  Je 
trouve  un  exemple  analogue  à  celui  du  belge 
dans  Malherbe  (3):  «Je  dois  être  quitte  du 
qienfait  pour  l’amour  de  l’injure,  mais  quitte  de 
l’injure  pour  l’amour  du  bienfait.»  Sot  =  fou. 
Il  est  devenu  sot,  c’est  le  sens  qu’on  retrouve 
dans  sottie. 

Pronoms .  —  Ceux  d’Alost,  ceux  d  Anvers, 
ceux  de  Bruxelles  sont  des  dictions  frequentes 
ici:  elles  remontent  sans  doute  au  moyen  âge 
ou  au  XVIe  siècle.  (Ceux  de  Besse,  de  Mont- 
soreau  et  autres  lieux  confins;  Rabelais,  Gar¬ 
gantua,  I,  47.) 

Substantifs .  —  I.  Genre  des  substantifs:  quand 
un  mot  a  changé  de  genre  dans  l’histoire  de 
la  langue,  le  Belge  emploie  souvent  le  genre 
ancien.  Au  XVIIe  siècle,  selon  Vaugelas,  «aigle» 
est  plus  usité  au  féminin  qu’au  masculin;  c’est 
aussi  l’usage  belge.  La  Fontaine  (4)  choisit  le 
féminin,  «princesse  des  airs»  (II,  8).  «Une  car¬ 
rosse,»  dit-on  encore,  et  dans  Régnier  (EL,  2): 
«Toujours  d’un  valet  ta  carrosse  est  suivie  (5).» 
«Une  échange.»  Au  XVIIe  siècle,  ce  mot  était 
souvent  féminin  (6):  «Autrement  il  aurait  pensé 
faire  une  échange  et  non  pas  un  plaisir»  (Mal¬ 
herbe,  Traité  des  bienf.  de  Sèn.,  II,  31). 

II.  Vocabulaire  de  la  ménagère: 


a)  La  servante  c’est  la  fille.  (La  fille  d’en 
haut,  la  fille  de  quartier)  f1).  Ce  sens  ne  me 
semble  pas  étranger  au  XVIIe  siècle.  «Vous 
êtes  ma  mie  une  fille  suivante,  un  peu  trop 
forte  en  gueule  et  fort  impertinente»  [Tartufe , 
I,  1).  Lavandière,  vieilli  d’après  Darmesteter, 
est  d’un  emploi  courant; 

b)  Nourriture:  caracolle  ou  caricole ,  dans  le 
sens  d’escargot,  date  du  XVIe  siècle,  où  Cot- 
grave  le  traduit  par  a  snaile  ( ap .  Godefroy). 
Carbonade,  pièce  de  viande  étuvée,  notamment 
dans  «carbonades  flamandes»,  est  aussi  une  sur¬ 


vivance:  en  vieux  français  les  exemples  abon¬ 
dent.  «L’on  appresta  carbonades  à  force  (Ra¬ 
belais,  I,  c.  44):  Il  en  va  de  même  de  «soret», 
que  les  dictionnaires  ne  donnent  plus  comme 
substantif  pour  hareng  saur,  mais  qu’on  trouve 
au  moyen  âge.  «Une  hairenghière  pour  sorais» 
(1360)  (2)  et  dans  Rabelais. 

c)  Ustensiles.  —  Bac  (dans  bac  à  ordures, 
bac  h  savon,  bac  à  charbon),  baquet.  Il  est 
peu  de  mots  plus  employés  en  Belgique.  Ra¬ 
belais  le  connaît  avec  le  sens  de  baquet.  Gode¬ 
froy  en  cite  plusieurs  exemples;  il  en  est  un  du 
testament  de  Pathelin  où  se  retrouve  une  ex¬ 
pression  familière  au  Belge:  «Irez-vous  point 
quérir  mon  sac  —  à  mes  causes?  Guill.  —  Il 
est  passé  au  bac»,  c’est-à-dire  bien  loin,  à  vau- 
l’eau.  C’est  le  sens  de  la  phrase  belge:  «Je 
suis  dans  le  bac.»  Buse  (dans  la  buse  du  poêle) 
au  sens  de  tuyau  est  un  archaïsme  déjà  signalé 
par  Latour  [op.  cité).  Il  en  est  de  meme  de 
busette  (la  busette  d’une  cafetière)  (3).  Coquemar 
pour  bouilloire  est  encore  assez  usité,  moins 
cependant  que  cuvelle,  qui  est  dans  toutes  les 
bouches  et  qui  est  fréquent  en  vieux  français. 
«Vescez  l’eaue  plaine  une  cuvelle  (Myst.de  Saint- 
Clément  ap.  Godefroy).  Il  en  est  de  même  de 
payelle,  au  sens  de  poêle  à  frire.  On  le  trouve 
dans  Rabelais  et  dans  la  Farce  d'un  chauldron- 
nier  (4). 

d)  Objets  divers.  —  Courtine,  pour  petit  rideau, 
est  d’un  emploi  courant.  Presque  tout  le  monde 
dit  aussi  coussin  pour  oreiller.  C’est  encore  un 
archaïsme:  «Lors  en  moillant  de  larmes  mon 
cœssin,  je  regrectay  ma  dure  destinée  (Ch. 
d’Orléans,  ap.  Littré)».  Rabelais  a  le  même 
emploi  (5). 

III.  Lieux  publics  et  fêtes.  —  a)  Aubette 
(aubette  de  tramway,  l’aubette  à  journaux  = 


U)  Cité  sans  observation  par  Darmesteter  et  Hatzfeld. 

(2)  Cité  par  Littré. 

(3)  Cité  par  Darmesteter  et  Hatzfeld,  v°  Amour. 

(4)  Édition  Clément,  p.  426  (A.  Colin). 

(5)  Cité  par  Darmesteter  et  Hatzfeld. 

(6)  Ibidem. 


ï1)  Appartement,  c’est  la  servante  chargée  du  gros  ouvrage. 
(2)  Ap.  Darmesteter  et  Hatzfeld. 

(8)  Dont  il  y  a  des  exemples  dans  Froissart. 

(4)  Fournier,  Le  Théâtre  français  au  XVIe  siecle  p.  342> 
en  note. 

(5)  Cf.  Ed.  Moland,  p.  681. 
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bureau,  kiosque),  c’est  un  terme  militaire  du 
XVIIIe  siècle  conservé  par  les  Belges;  c’était 
le  lieu  de  réunion  des  officiers  à  l’aube  pour 
le  tirage  des  billets  de  service.  Le  terme  a  été 
étendu  et  est  d’un  emploi  général.  Bande , 
troupe  de  musiciens,  terme  ancien  attesté  par 
l’anglais  «band»  et  par  la  citation  de  Littré. 
«La  grande  bande  des  24  violons  du  roi».  Jeu 
de  bouloir  ou  de  bouloire  =  jeu  de  boules. 
Godefroy  en  cite  un  exemple  de  1428.  Dréve, 
au  sens  de  promenade  ou  d’avenue,  est  aussi 
un  archaïsme  f1).  Il  en  est  de  même  de  Festi¬ 
vité,  mot  que  l’on  peut  lire  en  ce  moment  sur 
une  foule  d’affiches  et  dont  on  trouve  tant  de 
cas  dans  Godefroy:  «Célébrer  la  festivité  des 
tabernacles»,  etc. 

IV.  Maladies  et  remèdes.  —  Consulte  pour 
consultation.  On  le  trouve  dans  Scarron(2): 
«Passait  au  Mans  pour  faire  une  consulte  de 
médecins.»  Médecine  ==  au  sens  de  remède, 
vieilli  selon  Darmesteter  qui  cite:  «Il  faut  que 
cet  homme-là  ait  une  médecine  universelle  (Mol, 
Médecin  malgré  lui,  I,  4).  Poques ,  poquettes 
volantes,  petite  vérole;  se  trouve  aussi  dans 
Godefroy  avec  ce  sens. 

V.  Divers.  —  La  gazette  pour  le  journal, 
comme  au  XVIIe  et  au  XVIIIe  siècle.  Posture 
pour  statue.  Il  convient  de  remarquer  que, 
suivant  Littré,  posture  s’est  dit  en  parlant  des 
gravures  qui  représentent  des  personnes  dans 
une  suite  d’attitudes  différentes.  Les  postures 
de  Callot.  Ronge-cœur.  Un  ronge-cœur,  un 
homme  qui  se  rend  malheureux  par  les  soucis 
qu’il  se  forge.  Or,  on  lit  dans  Baïf  (II,  73) : 
«Désaigrissant  tout  ronge-cœur  soucy  (3). 

Nous  citerons  enfin  quelques  substantifs  ab¬ 
straits.  Différence  pour  différend.  Rabelais  con¬ 
naît  ce  sens,  et  dans  Littré  on  lit:  «Qu’ils  lui 
conteroient  toute  la  manière  de  la  dite  différence 
et  noise  entre  le  dit.  .  .  et  Thomas  Brampton.» 
Doutance  pour  doute,  fréquent  au  moyen  âge. 
En  voici  un  témoignage:  «sans  dotance»  (Li 
conte  del  Graal)  (4).  Entier  été  est  beaucoup 
plus  fréquent  encore:  les  dictionnaires  ne  le 
signalent  pas,  mais  Godefroy  le  mentionne  en 
1529.  Il  note  Héritance  pour  héritage,  et  qui 
s’emploie  fréquemment  en  Belgique.  L’expression 
puer  la  rage  est  difficile  à  expliquer.  En  vieux 

O  Ap.  Littré. 

(2)  On  fait  deux  ponts  de  bois  à  la  drève  (1586).  Compte 
cle  Saint-Bertin  ap.  Godefroy.  Celui-ci  a  tort  de  croire 
que  l’emploi  actuel  de  ce  mot  est  particulier  au  rouchi  et  à 
Valenciennes. 

(8)  Voir  Zeitschrift  für  romanische  Philologie  I9°5)  2e 
fasc.,  p.  188. 

(4)  Bartsch.  Chrestomathie ,  p.  185?  5* 


français  à  rage  =  avec  excès  (Cf.  GODEFROY, 
Complément')',  il  semble  que  l’expression  primi¬ 
tive  ait  été  puer  à  rage;  le  peuple  ayant  cessé 
de  comprendre  «à  rage»  aura,  par  une  confusion 
dont  il  y  a  tant  d’exemples  dans  toutes  les 
langues,  assimilé  «à  rage»  avec  la  rage,  d  ou 
serait  venue  la  singulière  locution  belge. 

Ces  quelques  exemples  choisis  parmi  beaucoup 
d’autres  me  paraissent  suffire  à  démontrer  que 
les  Belges  ne  parlent  pas  «flamand  en  français» 
comme  l’a  dit  Hugo,  mais  que  très  souvent  ils 
ont  gardé  à  travers  les  révolutions  successives 
du  langage  le  patrimoine  de  la  bonne  vieille 
langue  française.  Comme  un  évêque  canadien 
disait  à  M.  Brunetière:  «Vous  entendrez  ici 
parler  encore  la  langue  de  Bossuet»,  le  mordant 
critique  lui  répondit:  «Vraiment,  Monsieur,  mais 
dans  son  siècle,  il  n’y  avait  que  lui  qui  la  parlât», 
les  Belges  n’ont  pas  la  prétention  ridicule  de 
parler  la  langue  du  grand  siècle,  mais  il  est 
intéressant  de  retrouver  chez  les  meilleurs  écri¬ 
vains  de  jadis  tant  d’expressions  qui  provoquent 
la  raillerie.  Si  la  Belgique  par  les  trésors  du 
sous-sol  est  intéressante  pour  ceux  qui  s’occupent 
de  rechercher  les  origines  de  la  terre  et  de 
l’humanité,  par  les  particularités  de  son  parler 
elle  n’est  pas  moins  curieuse  pour  ceux  qui 
s’occupent  de  la  paléontologie  du  langage. 

Gustave  Cohen 

Lecteur  à  l'Université  de  Leipzig. 
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